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La legalita sfidata

GIUSEPPE ACOCELLA

In queste ultime settimane il tema legalita
¢ parso diventare il centro e I’interesse su-
premo dell’attenzione dell’opinione pub-
blica, assorbito e risucchiato dalle vicende
dello scandalo Panzeri a Bruxelles (aggra-
vando la crisi della credibilita della poli-
tica), dall’arresto, dopo trent’anni di scan-
dalosa latitanza, del mafioso Messina De-
naro — che ha finito per calamitare a sua
volta la gran parte del dibattito sulla ri-
forma della giustizia avanzata dal Ministro
Nordio in tema delle intercettazioni —ed in-
fine dalla radicata illegalita reiterata dai co-
siddetti “tifosi estremi” del mondo calcio.
La sfida che proviene da questa illegalita
cocciuta costituisce il maggior rischio per
le democrazie dialoganti, tanto che la dif-
fusa sensazione di impunibilita (tifosi colti
in flagrante e subito liberati da una magi-
stratura “comprensiva”) induce comporta-
menti irridenti e violenti nei giovani, che
una comica che viene ben pagata con il ca-
none RAI nonostante non faccia ridere,
giustifica sfoderando un progressismo
“buonista” che cerca ragioni “sociali” allo
sfogo violento favorendo la sensazione di
positivita di tali atteggiamenti. Sono avve-
nimenti tra loro diversi e di differente gra-
vita, ma tutti insieme producono la conse-
guenza per la quale la legalita rischia di es-
sere fraintesa come valore, torturata e strat-
tonata sul letto di Procuste dell’approssi-
mazione propagandistica e salottiera. In
realta la centralita urlata della legalita tende
a rendere i fenomeni illegali momentanei,
non ordinari (dunque non un reale pro-
blema strutturale della societa, ma un acci-
dente spettacolare e fuor dell’ordinario).

La spettacolarita che sembra accompa-
gnare questi fenomeni di vera criminalita
(organizzata e non) si salda con la diffu-
sione imprevista — cui abbiamo assistito
con tensione negli ultimi tempi — di atteg-
giamenti illegali legati alla crescita di feno-
meni denotanti I’aggressivita violenta tra i
giovani (bullismo, bande giovanili e “baby-
gang” di buona famiglia, teppismo, vanda-
lismo, aggressioni a soggetti indifesi), che
costituisce il bacino di crescita della illega-
lita, costringendo gli “analisti sociali” alla
moda a considerare insufficiente la «spie-
gazione sociale» che ha furoreggiato in
precedenza, e che riconduceva sempre e
soltanto a ragioni di disagio economico-so-
ciale o ambientale 1’insorgere dei fenomeni
di devianza e di criminalita minore nelle
societa del benessere. Finalmente 1’am-
missione della carenza di formazione ai va-
lori dell’ethos comune e ai principi di etica
pubblica si fa faticosamente strada.

Infatti, il «disimpegno morale» proclamato
dai guru dell’educazione libera e senza
freni costituisce la premessa della diffu-
sione di un atteggiamento che avremmo un
tempo definito “asociale” e che oggi, spe-
cie in certi ambiti di studio, viene definito
«scarsa empatia» (alla ricerca anche di
spiegazioni biologiche e “neo-darwiniane”
degli atti morali). Cio comporta una crisi di
autorita, la quale viene sostituita dalla con-
vinzione che acquistino validita i compor-
tamenti piu diffusi per il solo fatto che lo
siano, elidendo ogni considerazione valo-
riale (e dunque universalistica). La vera
sfida alla legalita si alimenta di queste am-
biguita, reale brodo di cultura della illega-
lita criminale.

La spiegazione “socio-ambientale” si mo-
strava del resto tranquillizzante per due
motivi: restringeva solo a individuabili



cause ed in determinabili aree sociali de-
gradate 1’esplosione di fenomeni di vio-
lenza giovanile da un lato, e riteneva di po-
tere con sicurezza individuare il rimedio —
e quindi di avere la certezza della soluzione
— nel miglioramento delle condizioni eco-
nomiche e sociali di queste fasce, oppure —
piu efficacemente — in una programma-
zione educativa “civile”.

E ormai evidente che il problema educa-
tivo-formativo non puo essere ridotto alla
pura questione materiale della diffusione
territoriale della scuola, considerando che
se e vero che «la scuola puo cambiare la so-
cieta in cui si inserisce», € anche vero che
la mera dislocazione non basta, giacché
puo accadere che «la societa pud cambiare
ogni scuola che venga in un determinato
contesto inserita».

La scelta della legalita & insieme etica, so-
ciale, civile, politica, e su questo terreno la
perdita di tensione morale subita dai valori
repubblicani e costituzionali & parte essen-
ziale della crisi cui assistiamo, aggravata
dal chiacchiericcio politico che punta a
massimizzare la propaganda ed il profitto
elettorale. La legalita é sfidata nelle sue
fondamenta stesse.

Liberta e legalita

ERSILIA CROBE e STEFANO SEPE

C. Il tentativo di conciliare liberta e legalita
e alla base della riflessione politica - ma an-
che filosofica e morale - del mondo occi-
dentale. L’equilibrio tra questi due principi
¢ anzi I’essenza della democrazia. Quella
tra liberta e legalita e una coabitazione na-
turale?

S. La legalita, da sola, non garantisce la li-
berta. Sotto questo profilo 1I’esperienza sto-
rica delle dittature della prima meta del se-
colo XX ne sono state una dolorosa con-
ferma. L’esito del processo di Norimberga
costituisce, al riguardo, un approccio deci-
sivo per definire i fondamenti del nesso tra
legge e giustizia, tra legalita e sua sostan-
ziale negazione.

Senza legalita non puo esserci liberta, per-
ché soltanto la legalita assicura, pur in
modo talvolta imperfetto, quella certezza
del diritto senza la quale non puo esservi li-
berta politica. Questi due pilastri di ogni
democrazia agiscono — per cosi dire — in
corrispondenza biunivoca: 1’una sostiene e
legittima I’altra. Legalita e liberta sono, in-
sieme, presupposti e finalita della certezza
del diritto.

C. Eppure nel nostro Paese questa relazione
biunivoca sembra, talvolta, forzata. Sempre
piu cittadini percepiscono la legalita e vi-
vono le regole come un limite. L’espe-
rienza della pandemia e il dibattito — pole-
mico — intorno alle limitazioni della liberta
personale di movimento e di scelta conse-
guito alle restrizioni. Anche una parte della
classe politica era dell’idea che il diritto
alla salute non avesse prevalenza sulla li-
berta individuale.



Pensiamo alla “vicenda rave” (discussa in
pil punti in questo Bollettino) o ancora a
quello che si puo definire un atteggiamento
culturale tipico nel Paese, il cosiddetto
“abusivismo di convenienza”.

Il senso civico degli italiani, cio¢ quell’at-
teggiamento individuale che attiene al ri-
spetto degli altri e delle regole di vitain una
comunita, e storicamente debole.

S. Quello degli italiani con la legalita € un
rapporto problematico e, spesso, contrad-
dittorio. Tale fenomeno ha radici lontane e
profonde. E, appunto, radicato in molti cit-
tadini un atteggiamento che potremmo de-
finire come concezione autoreferenziale —
meglio solipsistica — della liberta: cio che
viene reputato come bisogno personale (o
di gruppo, o di segmento della societa) di-
venta automaticamente concepito come le-
gale. Le leggi (e le norme in generale) ven-
gono avvertite da molti come costrizioni
inique, ovvero come regole che possono es-
sere trascurate se considerate ingiuste. Da
cio discende che esse possono essere Vio-
late.

Al riguardo, peraltro, non puo negarsi che
talvolta le leggi non aderiscono pienamente
al precetto di giustizia che ne dovrebbe
contrassegnare il contenuto. Da ci0 una
sorta di legalita illegale, rispetto alla quale
esistono due vie di uscita: trascurare le loro
esistenza, oppure battersi affinché le norme
sbagliate vengano modificate o cancellate.
Ribellismo e “aggiramento” sono le forme
principali dello scarso senso civico pre-
sente tra parte non trascurabile della popo-
lazione. In merito la sorella di Gaetano Fi-
langieri ebbe modo di affermare (rispetto ai
tentativi di trasformazione portata avanti
nel Regno alla fine del Settecento): “non
fate nuove leggi, siamo gia troppo occupati
a violare quelle esistenti”.

C. La legge ¢ divenuta, nell’evoluzione
teorica e nella prassi dello Stato di diritto,
la cornice entro la quale realizzare appieno
il diritto di liberta. La legge € la risposta al
quesito richiamato prima, vale a dire “po-
tere politico: fino a che punto?” di cosi
grande interesse pragmatico per il funzio-
namento degli ordinamenti statuali.

S. «La legalita e condizione di liberta.
Senza certezza del diritto non puo sussi-
stere liberta politica». Cosi scriveva, nel
terribile inverno tra il 1943 e il 1944, Piero
Calamandrei, mentre — dopo la caduta del
fascismo — gli orizzonti della rinascita de-
mocratica erano ancora tutti da scrivere.
Mentre erano chiari gli ingombri dittato-
riali da rimuovere, non altrettanto netti
erano i contorni degli scenari per la costru-
zione di un sistema politico e di un ordine
sociale che potessero configurarsi come
fondamenti della democrazia.

Il ripristino del principio di legalita a «me-
todo di governo», osservava Calamandrel,
era il necessario presupposto di una «dura-
tura rinascita» della democrazia. E conclu-
deva, osservando che «una legalita che puo
modificare tutte le leggi meno quelle poste
a priori come condizioni necessarie per il
rispetto della liberta».

C. Il superamento della concezione mera-
mente «negativa» della liberta individuale
e stato terreno di vivace dibattito in Assem-
blea costituente tra le principali compo-
nenti culturali — la liberale, la socialista-co-
munista e la cattolica.

Elevatissimo il dibattito in Prima Sotto-
commissione, ove Giorgio La Pira, nella
seduta del 1° ottobre 1946, cosi rappresento
I’essenza del concetto di liberta che era suo
obiettivo fissare in Costituzione: «Nella
Dichiarazione del 1789 “La liberta consiste



nel poter fare tutto cio che non nuoce ad al-
tri”. [...] invece nella Costituzione italiana
si vuole introdurre un concetto positivo di
questa liberta, il concetto di una liberta fi-
nalizzata. Mentre la Costituzione del 1789,
e in genere le costituzioni a tipo liberale,
parlano allo Stato per limitarne la liberta
nei confronti dei diritti imprescrittibili
dell’uvomo, la nostra Costituzione vuole
parlare non soltanto allo Stato, per limitare
la sua autonomia circa i diritti della per-
sona, ma anche alla persona, per orientare
la sua liberta e limitarla rispetto ai diritti
della persona. Quindi la nostra Costitu-
zione dovrebbe parlare contemporanea-
mente allo Stato, per limitare la sua liberta
0 meglio per finalizzarla, e alla persona
pure per finalizzarne la liberta». Era qui il
passaggio dallo Stato liberale a quello co-
stituzionale?

S. precisamente. E nella nostra Costitu-
zione che sono scolpiti i valori fondamen-
tali di una repubblica democratica. La lega-
lita — puo dirsi in estrema sintesi — si ogget-
tivizza soltanto allorché essa venga custo-
dita attraverso un sistema di norme giuridi-
che tese a concretizzare i diritti dei conso-
ciati. Laddove tale circuito riesce a svilup-
parsi in modo armonioso e ordinato, i citta-
dini possono essere (e sentirsi) pienamente
liberi. In un siffatto quadro le dinamiche e
le contraddizioni proprie di una democrazia
matura hanno la possibilita di essere com-
poste in forma di sintesi dei diritti di cia-
scuno e di rispetto delle modalita di una or-
dinata convivenza civile.

Il rave illegale: dal rito alla devianza

DIEGO FORESTIERI

Il fenomeno del rave party e balzato agli
onori della cronaca per le recenti iniziative
normative che lo indicano come reato (art.
633-bis c.p) ma il rave, quale manifesta-
zione musicale di gruppo, nasce gia negli
anni Ottanta con accesso completamente li-
bero e gratuito e tali iniziative si svolgono
in grandi aree quali capannoni abbandonati
0 spazi aperti quali cave o foreste e arriva
in Italia a partire dagli anni Novanta. Il ter-
mine “rave”, a bene vedere, risale al dia-
letto scozzese del 1300, e indicava un par-
ticolare stato d’animo entusiasmato, esal-
tato e delirante. Si potrebbe dunque oggi
intendere il fenomeno del rave come rito in
relazione a questa esaltazione di stati
d’animo e sentimenti collettivi?

Secondo I’Enciclopedia delle Scienze So-
ciali (1997) alla voce Riti, Gilbert Lewis da
questa ampia e variegata definizione: «ll
termine 'rito’ & usato spesso per designare
le procedure formali, gli atti di osservanza
religiosa e le cerimonie di un culto, ma in
un’accezione piu ampia indica qualunque
comportamento o attivita formalizzata che
si svolge secondo regole o procedure spe-
cificate dalla societa: in questo senso si
parla di ‘usanze e riti della guerra’, oppure
di ‘riti di passaggio’ (matrimoni, cerimonie
di insediamento, ecc.). Gli atti o i compor-
tamenti rituali spesso hanno un carattere
peculiare o straordinario che li distingue da
altre attivita sociali, e tuttavia i confini tra
cio che e rito e cio che non lo € sono piut-
tosto incerti e indefiniti. Gli atti rituali pos-
sono essere individuali e privati, oppure
pubblici e sociali».

Uno studio specifico, non del tutto recente
— a dire il vero — ma molto ben articolato,



ha dato una dignita di approfondimento alle
tipologie del fenomeno in una visione di
rito collettivo, secondo cui per il fenomeno
rave in quanto comportamento rituale e
simbolico: «appaiono fondamentali alcuni
concetti-chiave utilizzati dall’antropologia:
concetti come rito, simbolo, totemismo, co-
munita» e ancora: «Queste pratiche, che
possono apparire agli occhi dell’osserva-
tore moderno come vere e proprie aberra-
zioni, hanno un carattere di necessita
presso tutte le culture del mondo; il rito &
insomma un fatto generale, e una societa
del tutto priva di un qualsiasi rituale sa-
rebbe da considerarsi anomala» (Le tipolo-
gie del fenomeno rave in un’ottica antropo-
logica di Isabella Carli, 1997).

Senza volere scomodare il grande Maestro
Durkheim, a questo punto si potrebbe par-
lare forse di forme di rappresentazioni del
sentimento collettivo come tipologie neo-
primitivistiche e neo-tribalistiche? Difatti,
in una cultura come la nostra dove sono
stati dimenticati i miti e cancellati i riti, e
inevitabile che soprattutto le nuove genera-
zioni, che sono in una fase di passaggio,
cerchino di trovare delle modalita che
"rompano” con gli schemi tradizionali e
tentino di creare dei riti collettivi: come il
rave party.

Un modo moderno di ricerca della trance e
di stati alterati della coscienza, nella condi-
visione di spazi e momenti collettivi che
pero, beninteso, non hanno nulla a che fare
in realta con il passaggio a momenti di cre-
scita rituali o forme di protesta sociopoli-
tica, sebbene si tenda, in alcuni casi, a dare
dignita ad un fenomeno, quello del rave,
non piu visto come controcultura ma addi-
rittura come subcultura della struttura do-
minante.

Sta di fatto che ora il fenomeno ¢ illegale e
tutti i partecipanti possono essere tacciati

come devianti. La natura deviante del feno-
meno sta proprio nelle sue principali carat-
teristiche giacché le componenti principali
che un party illegale vuole mettere in evi-
denza sono: I’attacco alla proprieta pub-
blica e privata attraverso I'occupazione di
spazi abbandonati o grandi spazi verdi e la
loro autogestione temporanea (TAZ, Zone
Temporaneamente Autonome), sperimen-
tazione di stati di coscienza diversi da
quello tipico della quotidianita (con o senza
l'uso di sostanze alcoliche e/o stupefa-
centi). Senza contare tutte le altre criticita
illegali: inquinamento acustico e ambien-
tale e per ’appunto 1’abuso di sostanze stu-
pefacenti.

Dopo decenni in cui I’opinione pubblica si
e sempre dimostrata contraria al fenomeno
dei rave party, si giunge ora alla messa al
bando del fenomeno ma cio segna anche
I’incapacita da parte delle istituzioni di
contribuire positivamente allo sviluppo ri-
creativo di nuove forme di aggregazione
giovanili, dove poter liberamente espri-
mere forme culturali e artistiche alternative
e condividere il proprio sentimento di
emancipazione dalla societa di massa. Vi e
da aggiungere, pero, che in una societa mo-
derna la trasgressione & ormai istituziona-
lizzata in quanto confinata in spazi ben pre-
cisi e riconoscibili deputati alla sua espres-
sione, come appunto quelli delle discote-
che.

In tal senso, un noto esponente della cultura
giovanile Dj Aniceto, uno dei dj italiani piu
impegnati nel sociale, testimonial di cam-
pagne antidroga spiega di essere «da sem-
pre contro tutti 1 ‘Rave’ e le ‘feste improv-
visate’ soprattutto se fatti in luoghi di di-
vertimento non autorizzati e senza ogni
tipo di supporto medico in caso di emer-
genze». «Chi apre questi ‘non locali’ do-
vrebbe essere severamente punito perché



gioca troppo facilmente con delle giovani
vite’ — prosegue Aniceto — Molti anni fa, a
questo tipo di feste mi hanno spesso invi-
tato a lavorarci ma ho sempre evitato di an-
dare. E lo consiglio a tutti i miei colleghi».
«Il Rave e un luogo dove si va esclusiva-
mente a ‘farsi’ lontanissimo da ogni tipo di
controllo e dove i giovani pensano che pos-
sano ‘sfogarsi’ in tutte le maniere possibili
ed inimmaginabili con 1’alibi del sotto-
fondo musicale — conclude — ed io non vo-
glio essere il juke box del funerale di questi
ragazzi. Vietare i Rave party, come ha fatto
la Francia, & un atto di civilta e di tutela
della salute»?.

L Cfr. https://storiografia.me/2012/11/13/il-rito-magico-0s-
sessivo-del-rave-party/.

Rave: raduni pericolosi o decreti fret-
tolosi?

FRANCESCO CIRILLO

La vicenda dei rave ha acceso il dibattito
pubblico nello scorso autunno e ha tro-
vato una sua parziale composizione
nell’introduzione di nuove «norme in
materia di occupazioni abusive e orga-
nizzazione di raduni illegali», introdotte
dall’art. 5 del d.1. 162/2022 del 31 otto-
bre e convertite con modificazioni (si-
gnificative) dalla I. 199/2022 del 30 di-
cembre.

Ancorcheé si tratti di un ambito specifico,
le polemiche hanno interessato aspetti
disparati: 1’opportunita e la legittimita
costituzionale del ricorso alla decreta-
zione d’urgenza in materia penale; la de-
terminatezza delle fattispecie; I’identifi-
cazione delle condotte che s’intendevano
sanzionare; il rispetto della liberta di riu-
nione; la collocazione delle disposizioni;
la comparazione con altri ordinamenti;
ecc. Alcune delle perplessita verso la
formulazione originaria sono state am-
piamente condivise, visto che la stessa
maggioranza ha introdotto molti corret-
tivi in sede di conversione. Senonchég,
una proiezione cosi amplificata della vi-
cenda ha favorito una forte radicalizza-
zione del dibattito: da un lato, fazioni pa-
ladine delle liberta giovanili (sarebbe,
per alcuni, una “norma liberticida);
dall’altro, istanze fortemente moralizza-
trici (le disposizioni contrasterebbero la
propagazione di una generazione di
“zombie”). Cosl, lo scontro si & esteso al
terreno scivoloso dei modelli culturali
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della gioventu: un orizzonte di sicuro ri-
lievo, ma difficile da scrutare con un si-
mile rumore di fondo e, soprattutto,
nell’occasione dell’adozione di un prov-
vedimento «di necessita e urgenza.
Occorre ripercorrere la vicenda nelle sue
tappe essenziali. Negli ultimi giorni di
ottobre 2022 nei pressi di Modena si
svolge un rave, il quale esita in uno
“sgombero soft” ad opera del Prefetto,
attuato sulla base di immutate coordinate
di legge. Non si tratta del primo episodio
di interesse: le cronache rievocano, su
tutti, il rave tenutosi nell'alta Tuscia vi-
terbese, durante il Ferragosto dell’anno
precedente, nel corso del quale si erano
prodotti danni per centinaia di migliaia
di euro e un morto.

Nelle more dello sgombero di Modena, é
adottato il d.l. 162, che introduce un
nuovo art. 434-bis c.p., secondo cui:
«l'invasione di terreni o edifici per ra-
duni pericolosi per I'ordine pubblico o
I'incolumita pubblica o la salute pub-
blica consiste nell'invasione arbitraria
di terreni o edifici altrui, pubblici o pri-
vati, commessa da un numero di persone
superiore a cinquanta, allo scopo di or-
ganizzare un raduno, quando dallo
stesso puo derivare un pericolo per I'or-
dine pubblico o I'incolumita pubblica o
la salute pubblica»; con reclusione da tre
a sei anni (e sanzioni pecuniarie) per
chiunque organizzi o promuova tali in-
vasioni e pene diminuite per chi soltanto
vi partecipi.

Una parte delle critiche rivolte all’inter-
vento, come detto, si concentrano
sull’opportunita e sulla legittimita della
decretazione d’urgenza in ambito pe-
nale: non v’¢ dubbio, infatti, che 1 prov-
vedimenti d’urgenza stridano con le fi-

nalita piu ideali di un diritto penale co-
stituzionalmente orientato e che, oltre a
un dubbio generale sulla compatibilita
tra decretazione e diritto penale, po-
trebbe sollevarsi qualche critica sull’ef-
fettiva necessita ed urgenza del provve-
dimento (le norme previgenti si erano di-
mostrate, peraltro, sufficienti). Eppure,
per i decreti-legge, un divieto di inter-
vento in ambito penale non e «previsto
dall'art. 77 della Costituzione» e «non
puo essere desunto dal principio di ri-
serva di legge in materia penale (art. 25
della Costituzione), venendo tale riserva
osservata anche da atti aventi forza di
legge [...], purché nel rigoroso rispetto
dei presupposti» (Corte cost., sent.
330/1996). Quanto alla necessita e
all’urgenza, peraltro, il sindacato di co-
stituzionalita richiede per I’illegittimita
quella «evidente mancanza» dei presup-
posti (sent. 161/1995) che non si € rico-
nosciuta in casi in cui la giustificazione
del provvedimento e la connessione con
il contesto apparivano ben piu sfumate.
Quindi, siain ordine alla legittimita della
decretazione d’urgenza in ambito pe-
nale, sia in ordine alla sussistenza dei re-
quisiti, i profili di incostituzionalita sem-
brano sopravanzati da piu intense que-
stioni di opportunita. Del resto, ci con-
frontiamo con una prassi, ancorché di-
scutibile, diffusa e risalente, che non é
imputabile solo a questo esecutivo.

Il secondo aspetto critico, di ordine lo-
gico-sistematico, consiste nella colloca-
zione dell’articolo nel contesto dei delitti
contro la pubblica incolumita, laddove
fattispecie affini come I’invasione arbi-
traria di terreni e edifici e la turbativa
violenta del possesso (di cui gli artt. 633
e 634 c.p.) sono inserite tra i delitti con-
tro il patrimonio mediante violenza alle
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cose 0 alle persone. La scelta si connette
alla diversa qualificazione di questa in-
vasione di terreni per raduni pericolosi
rispetto alla generica invasione arbitra-
ria, proprio per il pericolo per I’ordine
pubblico o I’incolumita pubblica che le
condotte causerebbero. Questo profilo,
pero, conduce direttamente alla defini-
zione della fattispecie, la cui presunta
genericita ha sollevato questioni di or-
dine differente. Innanzitutto, emergono
dubbi relativi alla determinatezza costi-
tuzionalmente richiesta per le fattispecie
penali, con riferimento al principio rac-
chiuso nel brocardo nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta, stricta,
certa et praevia, che da Ulpiano a Feuer-
bach, sino all’ordinamento CEDU e alla
giurisprudenza costituzionale si arricchi-
sce di connotazioni sempre piu incisive.
Poi, la stessa genericita sarebbe il sin-
tomo di una difficolta a individuare la
classe di fatti da sanzionare, nel piu am-
pio quadro di una liberta di riunione, per
contro, costituzionalmente presidiata.
Allora, sarebbe troppo generico il peri-
colo paventato per I’ordine pubblico e
poco limpide, tra le varie, le ragioni della
soglia quantitativa di cinquanta persone,
al di sotto delle quali le condotte sareb-
bero lecite e coperte dalle garanzie di un
diritto fondamentale, mentre si rischie-
rebbe la reclusione per la sola presenza
al rave (talora non preventivabile
dall’agente) di qualche partecipante di
troppo.

Un rapido confronto comparativo dimo-
stra che disposizioni simili siano presenti
anche in altri ordinamenti.

Il caso piu noto e quello del Regno
Unito, che nel 1994 ha abilitato gli
sgomberi dei rave, nelle sezioni 63-65
del Criminal Justice and Public Order

Act, definendoli come raduni «all'aperto
di cento o piu persone in cui viene ripro-
dotta musica amplificata durante la
notte (con o senza intervalli)», tali che, a
causa del volume, della durata e del
tempo possano causare gravi disagi agli
abitanti. L’intervento ¢ cosi mirato da
specificare che per “musica” s’ intendano
anche i «suoni caratterizzati interamente
0 prevalentemente dall'emissione di una
successione di battiti ripetitivi», dimo-
strando da un lato una certa conoscenza
di aspetti distintivi dei generi che vanno
dalla techno alla acid-house e sino alla
psy-trance, dall’altro una sfiducia verso
la pacifica sussunzione di simili “succes-
sione di battiti” al genere delle attivita
musicali (e pero, non v’¢ dubbio che
essi, almeno dal 1994 ex lege, siano mu-
sica a tutti gli effetti). Il riferimento, tut-
tavia, appare problematico perche il Re-
gno Unito non ha una costituzione scritta
identificabile in un unico documento e,
in materia di liberta di riunione, la sola
operativita dei limiti dello Human Rights
Act del 1998 e, soprattutto, della giuri-
sprudenza sul punto (cfr. Austin v. Uni-
ted Kingdom, 2012) consentono inter-
venti ben piu pervasivi di quelli attuabili
nella cornice del nostro art. 17 Cost.
Nondimeno, le cronache attestano che si-
mili raduni siano tuttora possibili, forse
per carenza di meccanismi preventivi e
per la difficile operativita della soglia
quantitativa.

Diverso e il caso francese, dove sono re-
golati ed eventualmente sanzionati les
rassemblements exclusivement festifs a
caractere musical (nell’attuale formula
dell’Article L211-5 del Code de la sécu-
rité intérieure), in un complessivo mec-
canismo che prevede un preavviso degli
organizzatori reso alle autorita, in cui la

9



dichiarazione relativa all’evento ¢ corre-
data dell'autorizzazione all'occupazione
del terreno o dei locali, rilasciata dal ti-
tolare (ergo, autorizzazione dell’occupa-
zione, non gia della riunione). 1l quadro
si completa, poi, con una trama di dispo-
sizioni, locali e amministrative, tese a li-
mitare il trasporto non autorizzato di im-
pianti audio per eventi.

Il divieto é apparso in Francia nella Loi
sur la sécurité quotidienne, approvata
nel contesto della reazione agli attentati
dell’11 settembre, ed ¢ poi confluito nel
generale Code de la sécurité intérieure.
Cionondimeno, anche in Francia, la li-
berta di riunione non figura in nessun te-
sto costituzionale in vigore (era presente
nelle Costituzioni del 1793 e del 1848;
non pero nella Costituzione del ‘58, at-
tualmente vigente, che richiama la sola
Dichiarazione del 1789, in cui la liberta
di riunione non é sancita). Cio implica
che la liberta di riunione, benché ricono-
sciuta in via mediata, possa essere limi-
tata in ragione di altri valori, e cosi anche
per tutelare la proprieta (cfr. Cons. cost.,
dec. 2021-824 DC).

Quanto alla Spagna e alla Germania, in
un quadro di riferimenti troppo articolato
per essere qui richiamato, si puo regi-
strare I’assenza di un divieto generale si-
mile a quello sancito nel Regno Unito, o
di un meccanismo di controllo analogo a
quello istituito in Francia; esistono, in-
vece, sanzioni specifiche per singole
condotte illecite, oltre che una trama di
divieti imposti dalle autorita locali.
Allora, i riferimenti comparati, per
quanto utili a comprendere i modelli os-
servati dal legislatore italiano, non sono

2P, CARETTI, G. TARLI BARBIERI, | diritti fondamentali,

dirimenti nella ricerca delle soluzioni ot-
timali, complice anche la limpida chia-
rezza dell’art. 17 Cost., che prevede il
mero preavviso per le sole riunioni in
luogo pubblico e la possibilita di un loro
divieto solo per comprovati motivi di si-
curezza e incolumita. Alcuni ordina-
menti europei difettano del tutto di ga-
ranzie simili, e comunque la Costitu-
zione italiana appare ben piu garantista
di altre: della Legge fondamentale tede-
sca (I’art. 8 GG pone una sola riserva di
legge non motivata) o della Costituzione
spagnola (dove I’art. 21 contiene una ri-
serva di legge rinforzata in cui la «alte-
racion del orden publico» é riferita tanto
al «peligro para personas» 0 quanto ai
«bienes»).

D’altra parte, i1l quadro normativo ita-
liano previgente gia consentiva di inter-
dire i raduni che realizzassero gli estremi
di altri illeciti. Intanto, perché «la liberta
di riunione non puo essere esercitata in
luoghi dei quali non si abbia la disponi-
bilita, stante il fatto che il suo esercizio
risulta condizionato da altri diritti inte-
ressi costituzionalmente rilevanti, a co-
minciare dal diritto di proprieta»2. E in
questo quadro, ai sensi dell’art. 20
TULPS, quando le riunioni «possono
mettere in pericolo I'ordine pubblico o la
sicurezza dei cittadini, ovvero quando
nelle riunioni o negli assembramenti
predetti sono commessi delitti, le riu-
nioni e gli assembramenti possono es-
sere disciolti», per esempio, nel caso di
violazione di domicilio (art. 614 c.p.), in-
vasione arbitraria di terreni (art. 633
C.p.), turbativa violenta del possesso (art.
634 c.p.), danneggiamento (art. 635

Torino, 2022, 458.
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c.p.), traffico di stupefacenti (art. 73 Te-
sto unico stupefacenti), ecc.

Come mai, dunque, apparirebbe illegit-
tima una disposizione che mira a colpire
condotte in parte gia illecite? In altri ter-
mini, come comporre le due critiche di
segno opposto, 1’una che afferma che il
reato non sarebbe necessario, 1’altra che
ne paventa I’illegittimita costituzionale?
La prima formulazione del reato, 1’art.
434-bis, da un lato intensificava le san-
zioni per talune invasioni arbitrarie (tri-
plicando la pena detentiva rispetto
all’art. 633 c.p.), dall’altro introduceva
due requisiti critici: la soglia delle cin-
quanta persone e il pericolo (forse,
troppo generico) per 1’ordine pubblico,
I’incolumita e la salute. E cosi che la 1.
199/2022 ha convertito il d.I. con forti
modifiche: il reato slitta dai delitti contro
I’incolumita pubblica a quelli contro il
patrimonio (e il nuovo art. 633-bis); il
generico «scopo di organizzare un ra-
duno» e sostituito dal «fine di realizzare
un raduno musicale o avente altro scopo
di intrattenimentoy; il riferimento all’or-
dine pubblico si specifica nella «inosser-
vanza delle norme in materia di sostanze
stupefacenti ovvero in materia di sicu-
rezza o di igiene degli spettacoli e delle
manifestazioni pubbliche di intratteni-
mento»; la soglia delle cinquanta per-
sone e sostituita da una valutazione «in
ragione del numero dei partecipanti ov-
vero dello stato dei luoghi»; scompare il
riferimento ai meri partecipanti, ora
esclusi; resta invece invariata la pena, da
tre a sei anni di reclusione (poiché a
norma dell’art. 266 c.p.p. le intercetta-
zioni — strumento considerato necessario
per la prevenzione — sono consentite per
i delitti non colposi la cui pena edittale é
superiore nel massimo ai cinque anni).

Allora, la reazione del legislatore ha le-
gittimato e accolto una parte delle criti-
che, e attesta che un confronto sui conte-
nuti non debba risolversi in uno scontro
insanabile tra culture politiche. Certo,
anche il nuovo testo non e esente da os-
servazioni: ¢’¢ chi ora lamenta I’assenza
della soglia quantitativa e 1’eccessiva ar-
bitrarieta attribuita al giudice chiamato a
valutare il numero dei partecipanti e il
contesto. Forse piu fondatamente, si po-
trebbe osservare che 1’aggettivazione
“musicale” apposta ai raduni non fosse
necessaria. Il dolo specifico “musicale”,
in tal senso, limiterebbe I’eventuale pu-
nibilita di una piu ampia classe di fatti.
L’intento implicito ¢ quello di escludere
la rilevanza di occupazioni scolastiche,
proteste non preavvisate, ecc. Tuttavia, €
dubbio che la musica in sé possa rappre-
sentare 1’elemento qualificante di un il-
lecito: un simile requisito stride con gli
altri che rinviano a veri profili di offen-
sivita; anche considerato che «l'arte e la
scienza sono libere» (art. 33 Cost.) e che
la musica rientri tra le finalita promosse
dalla Carta costituzionale, e non tra
quelle avversate.

In conclusione, il sicuro miglioramento
delle disposizioni attuato dal Parlamento
non cancella del tutto, o persino eviden-
zia, 1 dubbi sull’opportunita della decre-
tazione d’urgenza in materia penale, so-
prattutto se I’intervento tocca ambiti che
si prestano a battaglie identitarie. In ogni
caso, la liberta non € morta e, forse, nem-
meno la cultura dei free party.
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1l Manifesto dell’UCPI come forma di
resistenza al populismo giudiziario.

GAIA FRISTACHI

Crisi di legittimazione del potere rappre-
sentativo, globalizzazione, flussi migra-
tori, deterioramento dei sistemi demo-
cratici, incremento delle diseguaglianze
sociali ed economiche, clientelismo, cor-
ruzione e austerity sono solo alcuni dei
fallimenti imputabili agli Stati contem-
poranei che hanno favorito, a partire da-
gli anni Ottanta, 1’ascesa dei movimenti
populisti in tutto il mondo.

Secondo alcuni il populismo costituisce
una sorta di derivato naturale del sistema
di democrazia rappresentativa; secondo
altri, invece, esso costituisce un risvolto
patologico dello stesso. Cio che é certo é
che il populismo e un fenomeno polie-
drico, caratterizzato da un buon grado di
precarieta definitoria. L’incapacita di
fornirne una definizione univoca deriva
proprio dalla sua camaleontica dinami-
cita: difatti, il discorso populista non ri-
sparmia nessun aspetto della vita sociale
e civile, men che meno il campo giuri-
dico. Anzi, il diritto penale diviene con
sempre piu impeto il luogo di scontro
privilegiato delle istanze populiste.

Il populismo demagogico non puo infatti
raggiungere il proprio scopo politico
senza inficiare le garanzie proprie della
sfera giudiziaria. Pertanto, la narrazione
populista, attraverso un’ardita strumen-
talizzazione politica del diritto penale,
sobilla la sua fonte di legittimita (“noi, il
popolo”) contro coloro che siedono nei
palazzi del potere (élite giudiziaria), ri-
vendicando maggiore sicurezza e ordine

pubblico. In presenza di tali umori e sen-
timenti collettivi, di allarme e di diffi-
denza sociale, lo Stato € chiamato ad
esercitare senza remore il proprio potere
punitivo nei confronti di tutti coloro i
quali si pongano in posizione di alterita
rispetto ad esso.

Il fallimento della funzione rieducativa e
risocializzativa dell’istituzione peniten-
ziaria e la sfiducia nel sistema giudizia-
rio (soprattutto nella figura dei giudici)
favoriscono 1’affermazione di una narra-
zione vittimologica esasperata, a sua
volta espressione di una vocazione giu-
stizialista vendicativa e sommaria, che
reclama 1’implementazione di politiche
penali sempre piu severe ed autoritarie.
Pertanto, sotto la spinta ideologica popu-
lista, il diritto penale contemporaneo
sembra essersi congedato tout court dai
principi di razionalita liberale, dalle ga-
ranzie costituzionali e da tutti quei vin-
coli inderogabili che, a partire dalla se-
conda meta del Settecento, lo contraddi-
stinguono dallo ius puniendi dell’Ancien
Régime.

In questo contesto di profonda crisi della
cultura giuridica liberale si colloca 1’ini-
ziativa del Manifesto del Diritto Penale
liberale e del giusto processo®, redatto
dall’Unione delle Camere Penali Italiane
(UCPI). L’idea di redigere un Manifesto
di questo tipo origina dall’interlocuzione
tra mondo professionale ed accademico
e dalla sentita urgenza di porre un freno
alla decadenza del garantismo penale.

Il documento elenca trentacinque prin-
cipi di fondo a cui il diritto penale — so-
stanziale e processuale — deve essere im-
prontato. Principi imprescindibili che si
davano per acquisiti, quasi — oserei dire

sto_del diritto_penale_liberale e del giusto pro-
cesso_.html.

3 11 Manifesto é disponibile open access al seguente indirizzo
web: https://www.camerepenali.it/cat/9880/ilmanife-
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— per scontati; eppure, 1’ipotesi del re-
gresso ¢ sempre dietro 1’angolo. D’altra
parte, riprendendo le parole di Gian Do-
menico Caiazza, Presidente dell’UCPI,
il diritto penale «o € liberale, 0 non é»*,

Il dibattito penalistico del XIX e XX se-
colo si e per lungo tempo arrovellato
sulla ricerca di un equilibrio tra 1’esi-
genza di ordine/giustizia e il riconosci-
mento di liberta/diritti.

Lo ricorda anche Cesare Beccaria,
nell ’Origine delle pene: «vi volevano de'
motivi sensibili che bastassero a disto-
gliere il dispotico animo di ciascun
uomo dal risommergere nell’antico caos
le leggi della societa»® (p. 5). Pertanto, il
diritto penale liberale opera da argine
alla demagogia giudiziaria e al giustizia-
lismo politicizzato, il cui scopo ¢ di mi-
nare le fondamenta democratiche su cui
si regge il Belpaese.

L’ideologizzazione populista del garan-
tismo penale sacrifica, dunque, 1’effica-
cia della politica criminale a favore della
raccolta di consenso elettorale. Punire,
punire, punire: diventa questo il Leitmo-
tiv del grido populista. L’idea ancestrale
della vendetta riemerge come un eco dal
passato, soprattutto per alcune fattispe-
cie, quali eccesso colposo di legittima di-
fesa, atti di terrorismo e reati a sfondo
sessuale. Si pensi, con riferimento a que-
sti ultimi, al periodico ritorno del tema
della castrazione chimica (sebbene non
vi siano ancora chiare evidenze scientifi-
che in merito alla sua effettiva capacita
di neutralizzare potenziali minacce fu-
ture).

4 Caiazza, G. D. (2019). Ucpi, il diritto penale deve essere
liberale oppure non esiste. Il Sole 24 Ore, Guida al Diritto,
Numero 27, https://www.ristretti.it/commenti/2019/giu-

gno/pdf3/articolo_caiazza.pdf.

L’opera di galvanizzazione dell’opi-
nione pubblica viene poi portata a com-
pimento per il tramite di mass media e
social network: il processo penale viene
snaturato della sua valenza simbolica in
quanto é la gogna mediatica la vera sen-
tenza di condanna per il reo. Cio nondi-
meno, la prospettiva forse piu preoccu-
pante per il futuro della giustizia é rap-
presentata dalla tendenza ipertrofica del
diritto penale: difatti, la demolizione mo-
rale del diritto penale si accompagna alla
manipolazione del lessico giuridico per
fini elettorali, nonché ad una estensione
eccessiva — e probabilmente superflua —
del perimetro penale (si pensi al cd. de-
creto anti-rave party). Sembra dunque
che lo Stato di diritto si sia spogliato
delle proprie prerogative costituzionali,
travestendosi piu che altro da Stato di
polizia. Tuttavia, come sostenuto da
Carlo Donolo in un suo volume, risalente
all’oramai lontano 1997, la crisi di una
Nazione € in primo luogo crisi delle basi
morali della societa, delle identificazioni
e delle speranze collettive, nonche crisi
di credibilita delle istituzioni pubbliche
(p. 7)°.

Il Manifesto dell’UCPI sottolinea per-
tanto 1’esigenza di avviare una rifles-
sione piu profonda, che guardi al princi-
pio di separazione dei poteri costituzio-
nali, rivendicando la conoscenza e la pa-
dronanza di una disciplina che, per sua
stessa natura, dato il suo contenuto tec-
nico, non puo essere piegata agli umori
transitori del popolo. Sebbene in
quest’ultimo risieda il potere sovrano, le

5 Beccaria, C. (2022). Dei delitti e delle pene. Edizione com-
mentata da Patrizio Gonnella e Susanna Marietti. Torino:
Giappichelli Editore.

¢ Donolo, C. (1997). L intelligenza delle istituzioni. Milano:
Feltrinelli Editore.
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logiche del consenso politico dovreb-
bero astenersi dall’intaccare sfere di at-
tribuzione che non lo riguardano. Tale
palingenesi culturale puo originare sol-
tanto da un confronto arricchente tra si-
stema politico e giudiziario, coinvol-
gendo esperti professionisti ed accade-
mici.

Il Manifesto probabilmente non si confi-
gura come un documento rivoluzionario,
né tantomeno produrra esiti miracolosi;
tuttavia, il peso dei contenuti condensati
all’interno di quelle poche pagine costi-
tuira certamente una miccia per il dibat-
tito scientifico. Una miccia che si spera
non dia alle fiamme, bensi che illumini il
futuro del diritto penale.

Un diritto penale liberale contro il di-
ritto penale populista

GIORGIO RIDOLFI

Molta acqua, e non delle piu pulite, &
passata sotto i ponti nel periodo trascorso
dalla pubblicazione, nel 2019, del Mani-
festo del diritto penale liberale e del giu-
sto processo, redatto dall’Unione delle
Camere Penali Italiane. Tale iniziativa
nasceva dalla convinzione — o dalla spe-
ranza — che 1 principi fondamentali del
diritto penale «siano piu ignorati che
reietti, piu fraintesi che consapevol-
mente avversati», di modo che fosse an-
cora possibile, entro certi limiti, correre
ai ripari. Il diritto penale, in quanto di-
ritto intrinsecamente eccezionale, do-
veva cosi, secondo gli estensori, rivendi-
care la sua estraneita a tutte le teologie
secolarizzate, essendo «costituito, da un
lato, dalla protezione dei diritti indivi-
duali, civili e politici; dall’altro, dal deli-
neare una organizzazione del potere ca-
pace di tutelarli e garantirli». Come si di-
ceva cioe con un’espressione pregnante,
nella locuzione “diritto penale” il sostan-
tivo deve sempre prevalere sull’agget-
tivo.

Gli ultimi anni, come € noto, non sono
stati particolarmente propizi per un si-
mile dibattito, in particolar modo a causa
di eventi che hanno spostato il faro
dell’attenzione su questioni che sembra-
vano di pitu immediata presa e di piu
scottante attualita. Anche uno scandalo
come quello della penosa situazione
delle carceri italiane, che uno Stato di di-
ritto dovrebbe, in realta, avere maggior-
mente a cuore proprio in pendenza di una
pandemia, € stato dimenticato in favore
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di altri dibattiti, a volte piu vuoti e, dun-
que, piu comodi per la politica. A ricor-
darci che i problemi non svaniscono evi-
tando di parlarne, é cosi dovuto interve-
nire  un opportuno convegno, che
I’Unione ha organizzato nei giorni 18 e
19 dello scorso novembre per rilanciare
il suo vibrante messaggio di civilta giu-
ridica.

Leggendo il Manifesto, che si compone
di un’introduzione “apologetica” e di 35
punti, si € in realta spinti in un primo mo-
mento a pensare che esso ¢ forse un po’
invecchiato, in quanto parlava a un Paese
in cui I’avanzata del populismo sem-
brava inarrestabile. Constatazione, tutta-
via, questa quantomai fuorviante, giac-
ché, se le magnifiche sorti e progressive
del populismo politico sembrano essersi
arrestate — ma la notizia della sua morte,
avrebbe detto Mark Twain, e fortemente
esagerata —, non lo stesso puo dirsi del
populismo giuridico e giudiziario, che ha
in Italia una fortuna sicuramente di piu
lunga data e che gode ancora di una sa-
lute piuttosto salda. Si puo anzi affer-
mare, come suggerisce il punto 17 — «le
leggi penali sono irrazionalmente vessa-
torie quando sono strumentali all’otteni-
mento di consensi elettorali garantiti
dalla enfatizzazione di singoli fatti di
cronaca drammatizzati dai media» — che
il populismo politico si e servito del po-
pulismo giuridico e giudiziario come
trampolino e gli ha dato nuova linfa vi-
tale, ammesso che ce ne fosse bisogno.
Il maggiore sintomo di questa continua
reviviscenza, lamentano i penalisti ita-
liani, si manifesta con l’ingravescente
crisi del garantismo, che ha portato a per-
dere di vista il principio per cui «umanita
e dignita sono valori irriducibili di ogni
uomo, anche se colpevole» (punto 4),

fino a non saper piu riconoscere che chi
subisce «I’*“‘attacco” del potere pub-
blico» (punto 22) rappresenta comun-
que, nel processo, la parte debole. Tale
crisi € segnata non solo dal frequente
tentativo di ridurre per legge le garanzie
degli imputati, ma anche da una sempre
pill marcata sproporzione tra il dettato
delle norme, di per sé garantista, e la loro
reale applicazione. Tutto questo mentre
ci si muove, per citare le parole di Luigi
Ferrajoli, anche verso un’amministrati-
vizzazione del diritto penale, che agisce
con pene atipiche, applicabili prima o al
di fuori del processo, ed e incentrato su
reati di pericolo e su misure di sicurezza
e di prevenzione (punti 34 e 35). Ma que-
sti interventi, avendo ad oggetto obiettivi
di natura sociale, finiscono per prescin-
dere dall’accertamento dell’eventuale
colpevolezza dei soggetti che si trovano
per primi a pagarne il prezzo, come nei
casi delle interdittive e dei sequestri per
mafia, che possono rovinare tanto la re-
putazione quanto il patrimonio di per-
sone innocenti (anzi, spesso contestual-
mente riconosciute tali). | principi del
“minimo sacrificio necessario” (punto
5), dell’irretroattivita e della chiara deli-
mitazione del fatto rilevante (punti 10 e
11), che gia nelle pene afflittive dovreb-
bero garantire anche i criminali piu
abietti, sperimentano, dunque, in guesto
caso unatorsione ancor piu inaccettabile.
L’analisi del Manifesto &, a tale riguardo,
accorata, nel momento in cui rileva che
«il processo non € piu il luogo di accer-
tamento del fatto e delle responsabilita,
ma strumento di lotta e repressione,
mentre 1’esecuzione della pena tende a
smarrire ogni collegamento con la gra-
vita della violazione e con la sua finalita
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rieducativa». Il processo e le sue conse-
guenze sono diventati, a tutti gli effetti,
da molto tempo il teatro di una “collabo-
razione concorrenziale” tra i poteri dello
Stato che, prendendo a pretesto la neces-
sita di difendere il bene comune da feno-
meni come il terrorismo, la criminalita o
la corruzione, hanno assunto anche per
I’ordinaria amministrazione il precetto a
la guerre comme a la guerre. Nessuno
puo, a questo punto, stupirsi di come ne-
gli ultimi trent’anni si sia assistito alla
trasformazione “iperbolica® di inchieste
giudiziarie in “soluzioni finali”, accom-
pagnata, dal punto di vista legislativo,
dalla proliferazione di decreti-legge e
decreti legislativi, anche in situazioni di
solo apparente necessita e urgenza; e, dal
punto vista giudiziario, da un’evidente
deriva ermeneutica delle corti penali,
che sembrano aver dismesso ogni ruolo
di terzieta (punto 25) e si reputano ormai
legittimate, anche con procedimenti ana-
logici in malam partem (punto 14), a de-
lineare in autonomia fattispecie crimi-
nose non descritte in alcun documento
giuridico.

Pochi, tuttavia, sembrano preoccuparsi
della naturale conclusione di questo svi-
luppo, che culmina nella messa da parte
di fatto di un principio fondamentale,
come quello della presunzione di inno-
cenza (punto 19). Come altro possono
interpretarsi, d’altronde, la diuturna bat-
taglia nei confronti dell’istituto della
prescrizione (da non confondersi, tra
I’altro, con il principio della ragionevole
durata del processo, di cui al punto 31),
senza considerazione alcuna dell’even-
tuale avvenuta risocializzazione del pre-
sunto colpevole (punto 8), I’abuso della
carcerazione preventiva (punto 23), il ri-
corso sistematico al carcere, visto come

una sorta di “passaggio obbligato” prima
di considerare le eventuali pene alterna-
tive, oppure ’aumento delle intercetta-
zioni invasive e 1’auspicata introduzione
di strumenti di indagine “riprovevoli”
(agente provocatore, whistleblower)?

Che i penalisti italiani non siano, comun-
que, del tutto isolati nella loro battaglia
emerge dalla recente pubblicazione del
saggio L’inganno di Alessandro Bar-
bano, che porta come sottotitolo Antima-
fia. Usi e soprusi dei professionisti del
bene. In esso, in realta, ci si focalizza
sull’azione ormai onnipervasiva delle
misure di prevenzione, su cui non a caso
insistono gli ultimi due punti del Mani-
festo, ma si legge in controluce tutta 1’in-
dignazione civile nei confronti dei ca-
scami del populismo sull’*‘etica” giuri-
dica vigente. E non e un caso che Bar-
bano parli esplicitamente di un “diritto
dei cattivi”, richiamando a una coloritura
morale che, anche quando fosse giustifi-
cata — ed € cosa tutta da dimostrare —,
non avrebbe alcun peso dirimente sulla
legittimita dell’azione penale. Nel libro,
tuttavia, ¢’¢ un versante in piu, che nel
Manifesto per evidenti ragioni non puo
trovarsi, e cioé quello della critica al po-
tere dei buoni; perché di un potere si
tratta, non solo con tutte le sue preroga-
tive ricattatorie, in buona o in cattiva
fede, ma anche con gli spazi lasciati
aperti per chi, come i Viceré di De Ro-
berto, nascosto dietro il volto illuminato
degli eroi, vuole soprattutto farsi gli af-
fari propri, speculando in questo caso,
come ci raccontano le cronache contem-
poranee, sulle miserie di chi da un giorno
all’altro ha visto calare su di sé la ghi-
gliottina della prevenzione. Il diritto dei
cattivi diviene cosi, nel caso “migliore”,
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il napalm degli stolidi fautori del fiat iu-
stitia pereat mundus e, in quello peg-
giore, la comoda maschera dell’eterno
opportunismo italico.

E possibile, dunque, rallegrarsi del fatto
che, rispetto a tale questione, il buon
Senso C’é, € non sempre s€ nc sta nasco-
sto per paura del senso comune. E, d’al-
tra parte, il fatto che le schiere dei resi-
stenti non sono numerose, non significa
affatto che una battaglia per la civilta
giuridica non appaia ancor piu necessa-
ria.
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